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1.1

1.2

2.1

BAKGRUND

Lerums kommun ("Lerum”) har gett EY 1 uppdrag att utféra en granskning av Front
Advokater AB:s (" Advokatbyrdn”) fakturering i drenden utforda for Lerum. Denna
granskning har EY rapporterat genom rapporten ”Lerum Kommun Granskning av
advokatbyras fakturering” daterad den 26 november 2020 ("Rapporten”).

Advokatbyrdn har genom Lerums forsorg nu beretts tillfdlle att 1dsa Rapporten och
har vid denna ldsning kunnat konstatera brister i Rapporten, bade vad avser metodik
liksom faktafel. Denna PM syftar darfor till att redovisa dessa brister for Lerum.
Advokatbyrdns uppfattning dr att den uppkomna situationen ar mycket olycklig och
att merparten av den kritik som forts fram dr obegriplig och tﬁmligen onyanserad och
tycks baserad pd missforstdnd. Advokatbyrdn uppskattar mojligheten att sakligt fa

bemota de brister som noteras i EY':s rapport.

METOD OCH FORMALIA

Inledningsvis Onskar Advokatbyran sarskilt framhdalla den direkt missvisande slutsats
som EY presenterar under rubriken 1. Sammanfattning (s. 3) dar EY inledningsvis
citerar en rad allvarliga anklagelser summerade till fem punkter, varav en dr ”[a]tt
advokatbyran debiterat for tid utdver faktiskt nedlagd tid (6verdebitering av nedlagd
tid)”. EY anger dérefter ”[i] var utredning har vi gjort iakttagelser som bekrdftar
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viktigheten i anklagelserna.” Direfter ssmmanfattar EY sina 'iakttagelser’ i en lista med
fem punkter. Den mycket allvarliga anklagelse om fakturering av icke-nedlagd tid
som riktas mot Advokatbyrdn — och som EY i stycket ovanfér dirmed anser sig ha
bekriftat riktigheten i — dterges dock inte i sammanfattningen. Denna anklagelse
knyts inte heller till ndgon av fakturorna i Rapporten eller bekriftas pa ndgot annat
sitt i Rapporten. Vad EY anfor om att iakttagelser gjorts som bekréftar riktigheten i

anklagelserna 4r dirmed direkt vilseledande och till stor skada for Advokatbyran.

Om formaliafel i fakturor

Advokatbyran har forstatt att Lerum inte haller Advokatbyran till last for de av EY
anforda bristerna i formaliahdnseende. Eftersom Rapporten kan ldsas pd Lerums
hemsida och 4r en allméin offentlig handling 6nskar Advokatbyran dock dndd
kommentera dessa. EY menar att flertalet av byrans fakturor dr felaktiga pd sd sétt att
de brister i formaliahdnseende och enligt EY's folkning av hur vissa begrepp i
ramavtalet ska fyllas med inneh&ll. Den hér typen av formaliafel férekommer, sévitt
Advokatbyran erfarit vid kontroll av andra byrders fakturor i G6teborgs stad, hos alla
ramavtalsleverantdrer. Uppenbarligen har varken bestéllare eller Forvaltningen for
inkép och upphandling tyckt att detta varit ett problem under hela ramavtalstiden,
det 4r darfor ritt olyckligt att detta halls mot Advokatbyrdn nu i efterhand nér ingen
riktat synpunkter om detta under den tid d& det hade gatt att &ndra. Det ar oklart vad
EY menar med dessa invindningar, men for Advokatbyrdn synes det ndrmast som
om EY soker legitimera sin rapport med att hitta en kvantitet av avvikelset, trots att
dessa pastddda avvikelser helt saknar betydelse for fakturering, insyn osv. och 1
flertalet fall (ordernummer t.ex.) beror pd att bestéllarna valt att inte limna sddan

information till Advokatbyrdn.

Om EY:s angivha metod

EY anger att det ir artiklar frin massmedia och uppgifter frdn externa
uppgiftslimnare som lagts till grund fér anklagelserna som rapporten sedan tycks
utgd ifrdn. De anger ocksd i p. 2.3 att en del av metoden f6r granskningen varit
inldsning av anklagelser. Vid kontroll med Lerum foreligger enligt uppgift inga

anklagelser frin externa uppgiftslimnare som lagts till grund fér Rapporten som
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Lerum tagit del av. EY:s redogorelse i denna del blir séledes ocksa missvisande,
eftersom det tycks vara endast artiklar frin massmedia som lagts till grund f6r

formuleringen av anklagelserna mot Advokatbyran.

OM DE FAKTUROR SOM EY RIKTAR ANDRA ANMARKNINGAR MOT AN
FORMALIAFEL

De brister som EY verkar patala, som inte enbart avser formaliafel, 4r som

Advokatbyrén forstar det fordelade pa tre kategorier:

1) Pastiendet om att icke-kvalificerad jurist arbetat i drendet; EY tolkar ramavtalen
som att det foreligger ett krav pé att jurist arbetat i minst 24 manader efter
examen fOr att fi lov att arbeta 1 drenden enligt ramavtalen (som Rapporten far
forstas giller denna tolkning likalydande for ocksd ramavtalen som gillde innan

ikrafttradandet av 2016-drs ramavtal)

2) Pastdendet om att vissa fakturor debiterat for fel erfarenhetsniva for ndgon jurist
(som det far forstés att antingen junior jurist debiterats som jurist eller att nivd

jurist debiterats som senior jurist).

3) Att moment som EY menar inte far debiterats enligt ramavtalen har foljt med
over fran underleverantdrs faktura till kommunen genom advokatbyréns

vidarefakturering av underkonsults faktura.

Om tvaarskravet

Precis som Advokatbyran anfért gentemot Forvaltningen for inkép och upphandling
s& bestrider Advokatbyrén den tolkning som EY gor (att endast jurister som arbetat

minst 24 manader efter examensdag fir lov att arbeta i d&renden inom ramavtalen).

EY har som grund for sin tolkning hénvisat till punkt 4.2.4 i Ramavtalen 2016, som

bl.a. anger foljande:
Junior jurist:

-Har Juristexamen
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-Har minst 2 drs exfavenhet av kvalificerat juridiskt arbete

-Har minst 1 drs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomrdidet

Har det inneburit ett avtalsbrott i sig att jurister som inte uppfyllt tva ars

erfarenhet arbetat i arenden?

Det har i och for sig férekommit att juniora jurister arbetat i drenden utan att ha
uppfyllt minst 24 ménaders erfarenhet frin examensdag. Personerna har dock

givetvis haft juristexamen och viss erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete.

I detta avseende bor inledningsvis noteras att punkt 4.2.4 i Ramavtalen 2016 reglerar
vilken utbildning och erfarenhet en person ska ha for att omfattas av kategorin junior
jurist. Ramavtalen innehéller inget forbud mot att andra personer dn jurister enligt
punkt 4.2.4 i och for sig utfdr vissa atgarder i ett drende. Det maste ligga 1
ramavtalens natur att vissa arbetsuppgifter utfors av andra personer, t.ex. sekreterare,
assistenter och paralegals. Det kan rimligen inte innebéra ett avtalsbrott att dessa
personer utfor arbetsuppgifter i ett &rende som motsvarar deras kompetenser. Mot
bakgrund hirav kan det i sig inte heller innebara ett avtalsbrott att en person med
juristexamen — men som dnnu inte uppfyllt tva ars erfarenhet — utfor vissa
arbetsuppgifter i ett drende. Denne har ju hogre kompetens dn de dvriga personer

ovan som forutsitts utfora arbetsuppgifter 1 drenden.

Sammanfattningsvis kan det inte enligt ramavtalens ordalydelse vara ett avtalsbrott
att personer som inte uppfyller erfarenheter under punkt 4.2 utfoér arbete for en

bestillare i ramavtalen.

Savitt har kunnat utrdnas har ingen bestéillare vid ndgot tillfélle, i samband med
arbetets utforande, framstillt invindningar mot eller annars patalat att Advokatbyran
skulle ha anvént bitradande jurister i strid med Ramavtalen 2016. Den vanligt
forekommande ordningen — i vart fall vid stérre uppdrag — ér att Advokatbyran
triffar klienterna fysiskt vid ett mote eller har en genomgang via digitalt
medie/telefon och d4 gar igenom uppdraget samt handelseférlopp och faktiska
omstindigheter som Advokatbyrdn behdver kunskap om. Vid dessa inledande
kontakter dr det —som i alla andra sammanhang — brukligt att juristerna presenterar

sig personligen. En sdan presentation syftar just till att klienten ska fd kunskap om
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de handliggande juristerna. I de fall jurister anvénts trots att de &nnu inte uppndtt 24
manaders erfarenhet efter examen har detta sdledes skett utan att Advokatbyrdn
forsokt dolja det (se nedan angdende att detta skett 6ppet) och avtalsbrott har inte

patalats fran bestéllarna.

Har Advokatbyran agerat i strid med ramavtalens bestdmmelse om

uppdragets utforande?

Under ramavtalsvillkoren punkt 3.1.9. foreskrivs bl.a. foljande betrdffande
uppdragets utférande:

"Leverantiren ska utfora alla delar av avialat uppdrag i enlighet med bestimmelser i
Ramavtalet och med den skicklighet, omsorg och snabbhet som Bestdllaren har vitt att forvinta
sig av ett vilrenommerat foretag i branschen. Uppdrag ska fullgoras s att det motsvarar god

advokatsed,

Leverantéren ska anvinda for dndamdlet kompetent och limplig personal. Nigon av de jurister
som har erbjudits i upphandlingen ska ansvara for utforandet av de uppdrag som avropas frin

ramavtalet. [...]”.

Uppdragets utférande — som alltsd dr sarskilt reglerat i Ramavtalen 2016 — inkluderat
resultatet av detta, torde vara det viktigaste for klienten/bestéllaren, t.0.m. viktigare
4n om den minst erfarne juristen av de jurister som arbetar i ett &rende har arbetat
t.ex. 12 eller 24 manader efter examen. Den minst erfarne juristen har typiskt sett en
mer underordnad roll i d&rendet och utfor de arbetsuppgifter som dr minst
kvalificerade for en jurist. I de drenden dér en jurist som dnnu inte uppfyllt 24
manaders erfarenhet arbetat, har i samtliga fall en senior jurist eller advokat ansvarat
for och arbetat aktivt i &rendet. Den minst erfarne juristen har ddrmed statt under fast
handledning och inte fatt utféra nigra atgarder i drendet utan att detta delegerats frdn
och kontrollerats av en senior jurist eller advokat. Resultatet av en junior jurists
arbete fér alltsd inte limna byrdn utan att det kontrollerats av en advokat eller senior
jurist. Det ska tilldggas att dven en junior jurist som uppfyller tvd ars erfarenhet
givetvis ocksd dvervakas och handleds av en senior jurist eller advokat.
Advokatbyran har ocks& som policy att viktigare dokument som innehéller ndgon

form av raddgivning ska granskas av tva jurister innan de skickas externt.
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Advokatbyran har efterlevt villkoret i ramavtalet att anvanda for dndamalet
kompetent och lamplig personal. Som ovan redogjorts for arbetar alltid en senior
jurist eller advokat aktivt i &renden. Den seniora juristen eller advokaten har da
erfarenhet av och sérskilda kunskaper om rattsomradet. Advokatbyrdn har ocksa en

medveten strategi med uppdelning av jurister i sdrskilda kompetensgrupper.

I detta sammanhang bor patalas att en jurist som dnnu inte uppnatt tva drs erfarenhet
mycket vil kan vara en av de limpligaste att arbeta med en viss frdga, ldimpligare dn
en junior jurist som uppndtt tv ars erfarenhet. Detta for att juristen under
juristutbildningen eller tiden dédrefter har skaffat sig specialkunskaper inom ett visst
begransat rittsomrade. Det kan knappast vara en nackdel for klienten att
Advokatbyran anvinder unga jurister med specialkunskaper dven om de dr oerfarna

nér det kommer till antal &r 1 tjdnst.

Det kan sarskilt sdgas, som ett exempel pd hur orimligt det blir med en sddan svartvit
tolkning som EY gor, vad géller till exempel _ att han t.ex. sannolikt vid
tidpunkten var en av Sveriges mest inldsta pd GDPR-frdgor. Det var ett nytt regelverk
som han skrivit examensuppsats om och givet att regelverket var nytt sa fanns det
helt enkelt ingen som konkret kan sigas ha arbetat minst 24 ménader med dessa
fragor nir reglerna kom. Att hans specialkunskaper pa detta omrdde anvants av
Advokatbyran innebér att klienten fatt mycket lamplig och insatt kompetens inom

omradet.

Advokatbyran har — oaktat att jurister som dnnu inte uppnatt tvé ars erfarenhet har
anvénts i ndgra fall — utfort uppdfagen med den skicklighet, omsorg och snabbhet
som bestéllarna haft ratt att férvanta sig. Savitt kdnt dr har ingen bestéllare —1 de
drenden dér en jurist som dnnu inte uppfyllt tvd drs erfarenhet anvénts — framfort att
uppdragen skulle ha utforts oskickligt eller utan omsorg och snabbhet. Det fér antas

att en klient/bestillare som varit av sédan uppfattning patalat det for Advokatbyrén.

Har Advokatbyran brutit mot god advokatsed vid anvandandet av jurister som

inte uppnatt tva ars erfarenhet?

De vigledande reglerna om god advokatsed foreskriver betrdffande uppdrags

utforande (punkt 2.1.1) bl.a. att “En advokat ska utfora ett uppdrag med omsorg,
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noggrannhet och tillborlig skyndsamhet”. Vidare foreskrivs i punkt 2.2.2 att

»Juridiska rad ska vara grundade pa erforderliga understkningar av géllande ratt”.

Som redogjort for ovan anser Advokatbyran att uppdragen enligt Ramavtalen 2016
har utforts i enlighet med god advokatsed. Det forhallandet att jurister som dnnu inte
har uppnatt tva 4rs erfarenhet medfér inte att uppdragen inte utférts enligt god
advokatsed. Uppdragen har utforts med omsorg och noggrannhet samt att

radgivningen dr grundad pé erforderliga utredningar.

Vad utgor branschpraxis for advokatbyraers anvandande av bitrédande

jurister?

Vad giller praxis i branschen bor framhéllas att advokatbyrder regelmassigt anvander
unga bitridande jurister (som har mindre 4n tva drs erfarenhet) till lampliga
arbetsuppgifter i olika drenden. Det ar arbetsuppgifternas svérighetsgrad och
komplexitet som avgdr hur manga jurister som arbetar i ett &rende och vilken
erfarenhet dessa bor ha. Inte sdllan finns det ménga arbetsuppgifter som &r av sddan

art att de kan utforas lika vil av en mindre erfaren jurist som en mer erfaren jurist.

Mot bakgrund av EY:s allvarliga anklagelser menar Advokatbyran att det r relevant
hur andra leverantorer har uppfattat och tillimpat ramavtalen. Advokatbyrdn har
darfor stickprovsvis gatt igenom fakturor frén andra leverantorer. Av den
redovisningen framgar att flertalet av de stora och medelstora vdlrenommerade
advokatbyrderna anvinder jurister som inte uppfyller tva ars erfarenhet och tar betalt
for dessa jurister. Av kontrollen framgick ocksa att flera av dessa leverantorer anvant
paralegals och studenter p4 juristlinjen som inte hade juristexamen. Tillimpade
arvoden var i flertalet fall visentligen hogre eller i vart fall hogre én de arvoden som

Advokatbyran tillimpat for jurister som inte uppfyller tva drs erfarenhet frin examen.

Att andra advokatbyrder uppfattat och tillimpat Ramavtalet pd samma séitt ndr det
giller anvindandet av yngre jurister visar att Advokatbyrén haft befogade skl att
uppfatta kraven pd uppdragens utforande pd det sitt man har gjort. Advokatbyrdn
har for varje drende och &ndamal anvéint kompetent och ldmplig personal dven om
det i vissa fall forekommit att de inte uppfyllt tva &rs yrkeserfarenhet. Dessutom har

alltid ndgon av de jurister som erbjudits i upphandlingen ansvarat for utférandet av
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uppdraget. Advokatbyrén har sdledes foljt vad Ramavtalet foreskriver om uppdrags

utférande.

Advokatbyran har 6ppet redovisat vilka som arbetat och savitt ként har inga
reklamationer gjorts avseende kvalitet for det utforda arbetet i de drenden som ligger
bakom de aktuella fakturaanmérkningarna. EY anger ocksa i Rapporten att 1
samtliga granskade fakturor har advokatbyrdn dppet redovisat vilka jurister som
arbetar i drendet. Advokatbyrdn anser alltsd inte att detta dr ett fel eller ett

avtalsbrott.

Det ér viktigt att komma ih&g att ansvaret for kvalitet och kontroll alltid has av den
drende- eller klientansvariga advokat som slutligt sakrar det juridiska arbetet. Det dr
alltsd inte sa att juniora jurister (oavsett om de arbetat i 22 eller 26 ménader) arbetar
eller lamnar rddgivning utan dverinseende av en ansvarig advokat. Det typiska
arbetssittet pa en advokatbyrd dr att den mest juniora (och dédrmed den "billigaste”
for klienten) juristen utfdr merparten av fotarbetet och dérefter avrapporterar till en

senior kollega som granskar, justerar, kvalitetssakrar och ansvarar for produkten.

Advokatbyran vidhaller att anvidndandet av de aktuella juristerna inte foranleder skél

till ndgon avtalsrattslig atgard eller kreditering.
Sarskilt om faktafel avseende EY:s invandning om "tvaarskravet”

Flera av fakturorna dir sddan anmirkning framfors dr hanforliga till ett avrop
utanfor ramavtalet (16335, 16710 och 17160). Dessa fakturor &r inte hdnforliga till
ramavtalen utan 4r ett drende (Skadestdndstvist) som kom in under avtalslost
tillstdnd. Detta styrks av e-postkorrespondens som EY enligt uppgift tagit del av fran
Lerum men som trots detta inte omndmns i Rapporten. Advokatbyrdn invander mot
att fakturor hanfdrliga till andra avtalsvillkor &n ramavtalen anvinds av EY for att
styrka avtalsbrott eller brister i faktureringen. Enligt uppgift till Advokatbyran delar
Lerum Advokatbyréns bedomning vad avser detta drende och de aktuella fakturorna
(att det inte foreligger ndgon felaktighet). Eftersom Rapporten ér en allmén offentlig
handling som publicerats p& Lerums hemsida 6nskar Advokatbyrdn dock fér

fullstindighetens skull 4nd& bemota EY:s felaktiga pastdenden.
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Om invandningen avseende fel arvodesniva

Det dr ocksd i denna del svart att utifrdn rapporten utldsa exakt vad EY menar.
Advokatbyran har granskat fakturorna som omndmns och for att f4 klarhet i detta s&
maste varje faktura nimnas separat. Advokatbyrdn kan konstatera att efter att
Advokatbyran gatt igenom alla fakturorna s& konstateras att EY:s anmérkningar i

samtliga delar vad avser denna invandning dr direkt felaktiga.
Faktura 16335 :

EY anger inte vilken jurist som de anser ligga fel i arvodesniva. Denna faktura avser
S (dcbiterad som senior jurist, 1388 kr/ h),-'(debiterad som jurist, 1110
kr/h) och’(debiterad som junior jurist, 833 kr/h). Bortsett frdn att EY menar
att WPnte uppfyller tvddrskravet, vilket 4r en annan invandning som de riktar
mot denna faktura, si ar invandningen obegriplig. Tllluppfyller med mkt god
marginal kravet p 10 &rs erfarenhet ochsigijiilduppfyller dven han med mycket god
marginal kravet pd minst 5 &rs erfarenhet. Savitt vi kan se &r EY:s anmérkning alltsd
direkt felaktig. Mdjligen har EY sammanblandat sina invandningar sa att samma
invéndning (tvaarskravet) gdrs under tvé olika rubriker. Rapporten blir i s fall 1

ocksa denna del mycket missvisande.

Vi vill ocksa sarskilt framhélla att denna forfrdgan om bitrdde kom fran kommunen
under en tid d4 inga avtal fanns pa plats. Avropet har alltsa inte stdd i ramavtal,
varfor de villkor som foljer av ramavtalet inte heller dr tillimpliga pa drendet. Detta
styrks genom e-postkorrespondens fran Lerum, vilken EY enligt uppgift till
Advokatbyran fatt ta del av men inte omndmnt eller tagit i beaktande i rapporten
utan istéllet beslutat att tillimpa ramavtalens villkor pa fakturor hanforliga till helt
andra villkor. Advokatbyrén har av affirsméssiga skdl valt att offerera priserna for
upphandlingsritt i det ramavtal som inte hade trétt i kraft, trots att inget avtal fanns
och trots att drendet i stor utstrackning gillde processrétt (dér hogre timarvoden
egentligen géller for det fall ramavtalen hade tillimpats). Inneborden av detta kan
rimligen inte bli att ramavtalsbrott ska kunna hévdas pga. byréns beslut att kraftigt
rabattera normaltaxor. Forfragan till byrdn kom inte som ramavtalsleverantor utan

som byrd som ar ”duktiga pd upphandlingsrétt”.
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EY:s anmarkning dr alltsd direkt felaktig.
Nista faktura ddr invdndning mot arvodesniva riktas dr 16710.

Denna faktura avser samma drende som faktura 16335. Samma sak giller alltsd dven

hir. EY:s anmarkning ar alltsd direkt felaktig.

Ocks4 nista faktura, 17160, giller samma drende som ovan angivna 16335 och

16710.
EY':s anmirkning ar alltsd direkt felaktig.

Nésta faktura, 17580 géller ett annat drende. Det framgér inte vem som EY invander
mot men i drendet har avseende denna faktura ‘och W arbetat. Som EY far
forstas sa menar de att ‘ inte klarar deras tolkning av kravet pa erfarenhet om

minst 24 manaders arbete efter examen, sd niva-anmarkningen maste uteslutningsvis
avse- om inte EY sammanblandat sina invdndningar och dven vad avser denna
faktura tillimpar samma invindning (tvaarskravet) ocksa som en invindning om

arvodesniva. Detta gar inte att utldsa ur Rapporten.

-har fakturerats som senior jurist och uppfyller med mycket god marginal kravet
pa minst 10 ars erfarenhet. 'mr i drendet bistatt med expertis inom det
offentligrittsliga spektrumet av fragestdllningen. Det gér inte att avgrdnsa juridisk
radgivning till den klassificering av rattsomraden pd sitt som EY gor. Frdgan dr bade
miljorittslig och offentligréttslig och handlade bl.a. om lagligheten 1
paminnelseavgifter, ratt till avgiftsuttag osv men ocksd om konkret utbyte av
vattenmadtare. ‘roll har alltsa varit offentligrittslig, men fakturerad till den lagre

taxan som avser miljorétt,
EY:s anmirkning &r alltsd ocksd vad avser denna faktura direkt felaktig.

Nista faktura dar EY angriper arvodesniva ar faktura 21415. Anmérkningen dr
obegriplig. Fakturan avser ‘)Ch' Béada har debiterats till nivan "jurist” inom
associationsritt (1270 kr). Bdda uppfyllde kraven pa minst fem drs erfarenhet i mars
2019 nér arbetet utférdes. EY:s anmérkning tycks alltsd ocksd hér vara direkt
felaktig. Det framgér inte vem a\-och @ som EY riktar anmérkning mot,
men dé.og examen 1997 och arbetade pd Advokatbyran under dren 2011-2019 sa

10 (13)



3.3.7

3.3.8

3.4

3.4.1

3.4.2

FRONT ADVOKATER

forutsitter Advokatbyrdn att det éir'_som EY anser inte uppfyller kravet enligt
ramavtalen. (il arbetar inte lingre kvar pi Advokatbyrédn, varfor dldre CV bildggs
som utvisar ndr - tog examen (men som i Ovrigt inte dr uppdaterat), bilaga 1.
Som framgér genomforde 4R uppsatspraktik under 2013 varefter YN tog
examen och direkt anstilldes vid Advokatbyran 2014. {SjilB blev advokat 2017 vilket
en jurist forst kan bli efter tre ars erfarenhet i yrket. EY:s anméarkning dr alltsa

felaktig.
Den sista fakturan som EY angriper utifrdn denna invdndning dr 23566.

Ocksa denna inviandning dr obegriplig. Fakturan avser§iill§som debiterats som

» Jurist”) och SN (som angrips enligt EY:s tolkning av tvadrskravet ovan).
Kvarstédr gor alltsa endast-som uppfyllde kravet pd minst fem &rs erfarenhet under
den aktuella perioden. EY:s anmirkning dr alltsd ocksa hér direkt felaktig.‘
arbetare inte lingre kvar vid Advokatbyrdn men ett dldre CV bildggs till styrkande av
examenstidpunkt bl.a., bilaga 2. Som framgar tog-examen 2013 och blev advokat
2016.

Samtliga EY:s anmérkningar i denna del &r alltsd felaktiga och synes hénforliga till
missforstdnd som, om Advokatbyrin beretts tillfille att granska dessa pastdenden,

hade kunnat undvikas.
Om invandningen avseende underleverantors fakturering

Advokatbyrdn har forstdtt att Lerum vid sin granskning av Rapporten konstaterat att
invindningen &r felaktig. Eftersom Rapporten dr offentligt publicerad 6nskar
Advokatbyrdn 4ndd kommentera denna invandning, eftersom anmarkningen dr

felaktig,

Den forsta fakturan dir invandning gors i denna del ar 16704. Invandningen avser,

som det fir forstds, en underkonsults debitering av kopieringskostnad.

Fakturan dr hinforlig till ett &rende som inleddes 2014 och alltsa enligt det gamla

ramavtalet.
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3.4.3

3.4.4

3.5

3kl

FRONT ADVOKATER

Den 16sning med underkonsult som gjordes var for att tillmotesgd Lerums onskemdl
om att behilla ett av tvd ombud som ldmnat Advokatbyrdn. Detta styrks av e-
postkorrespondens mellan Lerum och Advokatbyrdn. Front har alltsa inte sjdlvt
feldebiterat eller gjort ndgon vinning pa underkonsultens arbete utan tvartom
medgivit att dverldmna delar av utforandet till annan advokatbyra for att pd lampligt
sitt efterkomma Lerums 6nskemdl. Det dr orimligt att Advokatbyrdn nu ska hallas
misstankliggjord for ”6verdebitering” pga. en underkonsultldsning som endast ingatts
pga. bestillarens 6nskemal och ddr ingen del av underkonsultens faktura kommit

Advokatbyrén till gagn.
Nista faktura dr 17719. Ocksa denna giller ovannamnda drende.

Den aktuella underkonsulten tog sedermera dver hela drendet och da till viasentligen
hogre timarvoden dn de som Advokatbyrén tillimpade i drendet. Trots detta tyckes
EY anse att Advokatbyrdn ska misstinkliggoras for underkonsultens fakturering,

vilket Advokatbyrdn med emfas invander mot.

Om EY:s felsummering

Ip. 5.5 sammanrdknar EY totalsumman for de pastddda felaktigheterna i
faktureringen. Det kan noteras att EY i denna del raknat samman posterna i tabell 4 i
Rapporten for "totalbelopp” (alltsd som det far forstas vad som totalt fakturerat inom
ramen for de granskade fakturorna fordelat per arvodesnivd), vilket totalt anges
uppga till 122 925 kr. Utover att dessa anmarkningar i flera fall dr direkt felaktiga,
vilket redovisas ovan, har EY dessutom raknat fel vid sin summering. Liksom
framgér av raden ”Jurist” 1 tabell 4 anger EY sjdlvt att differensen till faktisk niva
endast dr 2 631 kr (alltsd inte 10 541 kr som anvénts vid summeringen). Ocksa for det
fall EY:s anmirkningar varit korrekta, vilket alltsd inte dr fallet, hade summeringen
inte uppgatt till det av EY angivna beloppet utan till 115 015 kr da differensen mellan
fakturerat belopp (10 541) och avdraget for faktisk differens (2 631) uppgar till 7 910
kr. Frén EY:s angivna summa om 122 925 kr ska alltsd 7 910 kr sﬁbtraheras, vilket
ger 115 015 kr. Ocksé i denna del ar alltsa Rapporten behéftad med fel. Denna
felsummering redovisas ocksa som en felaktig sammanfattande slutsats pd s. 14 1

Rapporten.
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3.6

3:6.1

3.6.2

3.6.3

FRONT ADVOKATER

Sammanfattning

Av de totalt 11 fakturor som EY fort fram annat 4n formaliainvindningar mot sg ar
flera anmarkningar direkt felaktiga och avser antingen felbedomningar kring juristers
erfarenhet och ddrmed fakturerad arvodesniva eller en felaktig tolkning av
tvddrskravet. De Ovriga tva avser en ovanlig underleverantorslosning diar Front helt
utan egen vinning mojliggjort for Lerum att anvdnda en underkonsult for att ge
bestillaren mojlighet att behalla ett ombud som limnat Advokatbyran for en annan
byrd. Rapporten innehdller ocksd ett flertal andra direkta felaktigheter sdsom
felrdkningar och felaktiga slutsatser kring anklagelser som inte 1 ndgon man bekriftas

1 Rapporten.

Advokatbyrdn kan inte se att det finns ndgra invdndningar av substans i EYs rapport
som foranleder t.ex. krediteringar och begér rattelse av EY av de ovan angivna
felaktigheterna da dessa felaktigt framstéller Advokatbyréin i ddlig dager och for fram
mycket allvarliga anklagelser som presenteras som styrkta trots att de inte alls

omndmns i Rapportens utredning,

Denna PM med bilagor innehéller bl.a. detaljerade uppgifter om Advokatbyréns
personal. Dessa uppgifter dr av kdnslig natur. Advokatbyrén och/eller de enskilda
individerna skulle lida avsevard skada for det fall dessa uppgifter rdjs. Advokatbyrén
begir sekretess for uppgifterna jamlikt 31 kap. 16 § forsta stycket OSL. De uppgifter
som sekretess begérs for dr samtliga forkortningar for personnamn samt bilagda CVs 1

sin helhet.

Goteborg som ovan,

T R

Kaisa Adler;féz Bob Lee -
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