PRIVATISERING ÄR EN LÖSNING, MEN INTE LÖSNINGEN
De konservativa har länge argumenterat för att staten skulle lämna över många av sina uppgifter till den privata sektorn. Antingen genom att lägga ner verksamheter, sälja ut eller genom att lämna ut på entreprenad. Det är uppenbart att i vissa fall är det klokt. Privatisering är en sträng på statens lyra. Men det är alldeles klart att privatisering inte är lösningen med stort L. De som förespråkar privatisering utifrån ideologiska grunder, därför att de anser att det privata näringslivet i alla lägen är överlägset den offentliga sektorn, sol och vårar det amerikanska folket.

Frågan om privatisering är helt enkelt inte rätt utgångspunkt för en diskussion om offentliga sektorns roll. Utförandet av tjänster kan köpas upp av eller lämnas över till den privata sektorn. Men styrning och ledning, dvs det politiska uppdraget, kan inte lämnas över. Vi kan lämna över vissa smärre styrningsuppgifter, men den övergripande processen tillhör den politiska organisationen. Om vi lämnar ifrån oss den övergripande ledningen kommer vi inte att ha kvar något instrument för att fatta och genomföra kollektiva beslut, inget instrument för att styra och strukturera marknaden, ingen möjlighet att sätta regler för att styra beteenden. Vi skulle förlora all känsla för jämlikhet och oegennytta. Tjänsteproduktion som inte skulle generera vinst som t ex bostäder åt hemlösa och sjukvård för fattiga, skulle överhuvudtaget inte existera. Den tredje sektorn skulle aldrig själva kunna axla hela bördan.

Näringslivet kan utföra vissa saker bättre än den offentliga sektorn, men offentliga sektorn utför vissa saker bättre än näringslivet. Offentliga sektorn tenderar att vara bättre på att bedriva politik, genomföra regleringar, garantera jämlikhet, bekämpa diskriminering, förhindra utnyttjande av såväl människor som miljö, garantera kontinuitet och stabilitet vad avser vissa tjänster och inte minst att förhindra segregering genom att blanda olika samhällsklasser och etniska grupper i den allmänna skolan. Näringslivet tenderar att vara bättre på att utföra ekonomiska uppgifter, förnyelsearbete, återupprepa framgångsrika experiment, anpassa sig till snabba förändringar, avsluta misslyckade eller onödiga aktiviteter eller att genomföra komplexa eller tekniska uppgifter. Den tredje sektorn tenderar att vara bäst på att utföra uppgifter som skapar liten eller ingen ekonomisk vinst, som kräver medkänsla med och engagemang i individer, som kräver tillit och förtroende av kunden/klienten, som kräver omvårdnad och personlig omtanke (som dagvård, handikappservice m m) och som uppmuntrar människor att delta i aktiviteter som kräver personligt engagemang och ett personligt
ansvarstagande. 
På samma sätt är den privata sektorn bättre skickad än den offentliga sektorn när det gäller vissa uppgifter – dock inte alla. Vår privata marknad för högre utbildning fungerar extremt bra, men utan de offentliga universiteten och högskolorna och utan statligt stöd skulle många amerikaner förvägras möjligheten till högre utbildning. Den offentliga administrationen har stora problem med den obligatoriska skolan, men om vi överlämnar all undervisning till marknadskrafterna skulle många amerikaner inte ens ha råd med elementary school. Även om vi delade ut en skolpeng till alla invånare skulle det innebära att vi skulle mista en av de mest grundläggande fördelarna med offentlig undervisning – nämligen möjligheten för barn att möta andra barn med andra och annorlunda erfarenheter. De som skulle ha råd att plussa på sin skolpeng med egna pengar skulle köpa en ”bättre” utbildning åt sina barn, vilket skulle leda till en enorm segregation mellan olika inkomstgrupper.
Att blanda barn från olika miljöer är kanske inte effektivt ur marknadens synpunkt, men det är ett effektivt sätt att få demokratin att fungera.
De som i alla lägen förespråkar privatisering, därför att de ogillar offentlig verksamhet, är lika missledda som de som i alla lägen motverkar en privatisering därför att de ogillar näringslivet. Sanningen är den att själva ägandet av egendom eller tjänsteproduktion – oavsett om det är offentligt eller privat – är mycket mindre betydelsefullt än dynamiken i marknaden eller institutionen som producerar varan eller tjänsten.
Vissa privata verksamheter fungerar utomordentligt bra, andra gör det inte. (Titta på sparbankskrisen). Vissa offentliga verksamheter fungerar utomordentligt, bra andra gör det inte. (Titta på den offentliga undervisningen).
Den avgörande faktorn är vilka drivfjädrar som finns inbyggda i systemet. Är människorna motiverade att göra sitt yttersta? Är de ansvariga för sina resultat? Är de befriade från onödiga och tyngande regler?
Är beslutsfattandet tillräckligt decentraliserat för att medge 1exibilitet i verksamheten? Speglar belöningarna kvaliteten i utförandet? Det är dessa frågor som är viktiga. Inte om verksamheten bedrivs i offentlig eller privat regi. När det offentliga privatiserar en verksamhet, t ex lämnar ut sophanteringen på entreprenad, händer det inte alltför sällan att det är ett överlämnande till ett privat monopol, ett privat monopol där både kostnader och ineffektivitet ökar än mer.
Det är förnuftigt att lämna över utförandet av offentliga tjänster i privata händer (oavsett om det är kommersiella eller icke kommersiella) om det innebär att det offentliga kan få ut högre effektivitet, högre kompetens, större jämlikhet eller i övrigt ett bättre resultat. Men vi skall inte förledas till att tro att det handlar om en ideologi som glorifierar privatisering av den offentliga sektorn. När staten tecknar kontrakt med privata företag brukar både konservativa och liberaler tala om ett systemskifte där statens ansvar lämnas över till den privata sektorn. Detta är rent nonsens. Det enda som överlämnas är utförandet av tjänsten, inte ansvaret för tjänsten. Eller som Ted Kolderie en gång sa: ”Det faktum att en privat entreprenör bygger en väg innebär ju inte att vägen blir privat.” När staten kontrakterar något privat företag för att utföra en aktivitet är det fortfarande staten som tar policybesluten och som ansvarar för finansieringen.
Även Peter Drucker, som var en av de första som förespråkade privatisering, hävdade att vi behövde mer styrning (governance), inte mindre.
I sin bok The Age of Discontinuity (1968) skriver han:
Vad vi ser är inte något som försvinner bort från staten. Det är istället så att vi behöver en kraftfull, stark och mycket aktiv styrning. Men vi åser ett val emellan en stor men impotent offentlig sektor och en offentlig sektor som är stark därför att den ägnar sin kraft åt beslut och ledning och överlämnar produktionen till andra. Vi behöver en offentlig förvaltning som kan styra och som verkligen styr, och som inte ägnar sig åt att producera tjänster.

