Nl MANNHEIMER SWARTLING

Kommunala lan och bidrag - offentligrittsliga mojligheter
och begrinsningar

1. Bakgrund

Vi har blivit ombedda av Lerums kommun att, i kontexten av drendet kring Nya Novahallen
AB, kortfattat redogora for vilka mojligheter och begrénsningar det finns for en kommun att ge
lan, bidrag eller liknande till ett aktiebolag som, utifran hur vi uppfattar férutséttningarna for
fragan, bedriver niaringsverksamhet. Redogorelsen kommer framst att ta sin redogérelse utifran
det kommunalrittsliga regelverket respektive EU:s regler om statligt st6d.

2. Det kommunalriittsliga regelverket

Enligt den allménna kompetensregeln i 2 kap. 1-2 § kommunallagen (2017:725) ("KL”) far
kommunen &gna sig at angeldgenheter som ar av allmént intresse och som har anknytning till
kommunens omrade eller invanare och som inte t.ex. staten eller en privat aktor ska ha hand om.
Inom ramen f6r allménintresset ryms bl.a. att en kommun engagerar sig i uppforandet och
driften av fritids- och idrottsanldggningar.

Det anses dven vara kompetensenligt att en kommun ldmnar bidrag till idrottsféreningar och
liknande, under forutséttning att dessa drivs pa ideell basis. dvs. inte 4r att anse som
”néringsidkare” i KL:s mening (se nedan). Ett huvudsakligen privat dgt aktiebolag som bedriver
verksamhet med ett vinstsyfte &r inte att betrakta som en sadan ideell férening som det &r
kompetensenligt fo6r en kommun att ldmna sadant bidrag till.

Vidare foljer av 2 kap. 8 § KL att kommuner far genomfora atgérder for att allmént framja
néringslivet i kommunen. Individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare far dock bara
lamnas om det finns synnerliga skil for det. Uttrycket “synnerliga skil” tar sikte pa rena
undantagssituationer dér det finns mycket starka skél for ett sddant stod. Regeln korresponderar
i stor utstrackning med det statsstodsrittliga regelverket (se avsnitt 3) och de tva regelverken
ska tillampas parallellt.

Tillhandahallande av finansiering &r i forsta hand en verksamhet som bedrivs pad marknader med
fungerande konkurrens och det &r generellt sett inte en kommunal uppgift att tillgodose
néringslivets behov av kreditforsdrjning. Bl.a. har kommunala borgensataganden till f6rman for
privata foretagare i ett flertal fall i réttspraxis ansetts utgora ett individuellt inriktat stod till en
enskild néringsidkare.

Som framgar ovan &dr dock bidrag, borgensataganden eller liknande till férman for en enskild
naringsidkare typiskt sett inte att anse som siddana sedvanliga kommunala affarstransaktioner
som undantas fran begreppet ’stod” i bestimmelsen. Sddana transaktioner kan alltsa, som en
utgangspunkt, antas vara icke kompetensenliga och ddrmed strida mot KL per se.
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En konsekvens av att ett lan, bidrag eller liknande skulle befinnas utgora ett stod i strid med
2 kap. 8 § KL ér att ett kommunalt beslut rérande en sadan &tgérd kan upphévas efter en
laglighetsprovning enligt 13 kap. KL.

3. EU:s regler om statligt stod

En kommun maste dven beakta de EU-rattsliga statsstodsreglerna. Reglerna om statligt stod
framgér av artikel 107-109 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ("FEUF”’) och
syftar till att sékerstilla att konkurrensen inom EU inte snedvrids genom att medlemsstaterna
ekonomiskt gynnar vissa foretag eller viss produktion.

Forutséttningarna for ndr en atgérd utgor statsstod finns reglerade i artikel 107.1 FEUF. For att
det ska rora sig om ett statligt stod i fordragets mening krévs att foljande fyra forutséttningar
samtidigt dr uppfyllda:

1) atgédrden innebér en fordel fér mottagaren,

2) fordelen ifraga ska beviljas av det offentliga eller med hjilp av allménna medel,

3) atgdrden ska vara konkurrenssnedvridande genom att selektivt gynna det foretag eller
den produktion som mottar stédet i forhallande till dess konkurrenter, och

4) atgirden ska kunna paverka handeln mellan EU-ldnderna, men kraven for att detta
villkor ska vara uppfyllt &r mycket 1agt satta och det krévs i princip enbart att ett stod
med allménna medel forstarker ett foretags stéllning i forhallande till andra
konkurrerande foretag i handeln inom unionen for att kriteriet ska vara uppfyllt.

Savitt avser kriterium 1 och 2 &r dessa kriterier uppfyllda t.ex. i ett fall ddr en kommun med sina
medel ger ett privat foretag en fordel genom en transaktion som inte sker pa marknadsméssiga
villkor.

Savitt avser kriterium 3 ovan &r detta kriterium uppfyllt om mottagaren anses bedriva
ekonomisk verksambhet, vilket ett privat aktiebolag med vinstsyfte typiskt sett gor.

Savitt avser kriterium 4 ovan finns det exempel dér finansiering av uppférandet av en
idrottsarena i Sverige har ansetts uppfylla kriteriet.

Det EU-rittsliga stodbegreppet omfattar dven andra former av std &n direkta ekonomiska
subventioner och bidrag. T.ex. omfattas situationer dir det offentliga ger ett lan eller gor ett
borgensatagande pa villkor som far betraktas som icke marknadsmissiga till férman for
mottagaren. Stodet motsvarar da mellanskillnaden mellan de villkor som tilldmpats i det
aktuella fallet och vad som utgdr marknadsméssiga villkor.

Den fraga som fran ett statsstodsréttsligt perspektiv priméart maste analyseras i samband med en
sadan atgérd dr darfor om den rénta, borgensavgift eller liknande som mottagaren erldgger adr
marknadsmaéssig. Vid denna bedomning stéller man sig den hypotetiska fragan hur en privat
aktor hade agerat i en jamf6rbar situation. Om det finns jimf6rbara transaktioner som har
genomforts av en privat aktor kan en jimforelse med sddana transaktioner goras for att
sdkerstédlla marknadsmaéssigheten i transaktionen.

Om det inte existerar nagra sadana jamforelseobjekt bor en bedomning av marknadsmissigheten
goras grundat pa en allmént standardiserad beddmningsmetod géras. En oberoende
beddmning/virdering baserad pa samtliga omsténdigheter i den aktuella situationen bor, enligt
var uppfattning, kunna godtas vid dessa typer av transaktioner.
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Det kan alltsa konstateras att 1an, bidrag eller liknande till ett aktiebolag som bedriver
nédringsverksambhet inte &r forbjudna per se enligt EU:s statsstodsregler men behover ske till
marknadsmassiga villkor.

Den kan ndmnas att EU-rétten inte gor nagon skillnad pa stod som ges till kommunalt dgda
bolag som #gs i storre eller mindre omfattning. Ett konkret exempel pa det &r att ett
borgensatagande till en icke marknadsmassig borgensavgift fran en kommun till ett bolag, dar
kommunen dgde 83,7 procent av aktierna och andra kommuner resterande delar, i rittspraxis har
ansetts utgora ett statligt stod. Det som har betydelse dr om atagandet i det aktuella fallet kan
anses ha skett pa marknadsméssiga villkor, av det skilet att en privat aktor skulle ha agerat pa
samma sétt i motsvarande situation. Detta réttsfall talar for att det inte gor nagon skillnad for
den bedomningen hur stor den kommunala dgarandelen ér.

En kommuns bidrag till idrottsféreningar och liknande som drivs pa ideell basis anses typiskt
sett inte anses uppfylla kravet pa att gynna visst foretag” eller produktion” i den mening som
avses i FEUF (se kriterium 3 ovan). Sadana bidrag godtas dérfor generellt dven enligt EU:s
statsstodsregler. Det sagda géller dock inte i huvudsak privat dgda aktiebolag som drivs med
vinstsyfte. Dessa utgor sadana “foretag” som avses i FEUF.

Det finns dven vissa undantag fran statsstodsreglerna.

Bl.a. anses stdd till 1aga virden vara av sddan mindre betydelse att de inte &r att betrakta som
statliga stod, enligt de s.k. de minimis-reglerna. Enligt den allménna de minimis-férordningen &r
stdd till ett féretag som sammanlagt inte Gverstiger 300 000 euro under en tidsperiod av tre ar
och i 6vrigt uppfyller de villkor som stills upp i forordningen inte att betrakta som statligt stod.

Vi bedomer heller inte att ett stod kan undantas fran statsstodsreglerna med stod av regleringen
kopplat till tjanster av allmént intresse. Tjénster av allmént intresse dr samhillsviktiga tjdnster,
t.ex. vilfardstjanster, som riktar sig till medborgarna och dér offentlig finansiering &r nédvéndig
for att marknaden inte kan erbjuda tjdnsten pa ett sétt som tillfredsstéller samhéllets behov. Vi
bedomer inte att tillhandahallandet av en idrottshall dr en sadan tjénst av allmént intresse som
avses i detta ssmmanhang och att dessa undantagsregler darfor inte blir tillimpliga i detta fall.

Det finns dven undantag fran reglerna om statligt stod i den s.k. allménna
gruppundantagsforordningen (GBER). Det finns bl.a. mgjlighet att enligt artikel 55 i GBER ge
savil investeringsstdd som driftstdd till idrottsinfrastruktur. Enligt artikel 6 GBER far dock
investeringsstod inte ges till atgérder som p&bdrjas innan ansékan om stodet gjorts, eftersom
stodet da inte ldngre anses ha s.k. stimulanseffekt. Mojligheten att ge driftstod for
idrottsinfrastruktur omfattar dock inte finansieringskostnader, om investeringsstdd redan
beviljats for dessa (artikel 55.9 GBER). Vi bedomer darfor inte att artikel 55 i GBER blir
tillimplig i detta fall.

En konsekvens av att ett lan, bidrag eller liknande skulle befinnas utgora ett stod i strid med
EU:s statsstodsregler r att ett kommunalt beslut rorande en sadan atgérd dven i detta fall kan
upphévas efter en laglighetsprovning enligt 13 kap. KL.

En annan konsekvens ér att kommunen kan vara skyldig att kriva ater redan utbetalat stdd fran
mottagaren, med ranta. Se 2-4 §§ lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler. Skyldigheten géller &ven om mottagaren skulle sakna ekonomiska medel for en
aterbetalning.
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4. Riittsliga 6verviganden

Som angivits under avsnitt 2 ovan dr det generellt sett inte en kommunal uppgift att tillgodose
néringslivets behov av kreditforsdrjning.

I det hér fallet ar det, givet nuvarande dgarforhallanden i det aktuella bolaget, inte fraga om ett
bidrag till en ideell forening, utan till ett aktiebolag som till storsta delen 4r privat d4gt och som
drivs med ett vinstsyfte. Darmed kan, med hédnvisning till den nuvarande dgarstrukturen, ett stod
till bolaget troligen inte motiveras kommunalrittsligt.

Ett skl som dock potentiellt skulle kunna motivera ett lan till en enskild niringsidkare ar det
samédgande som finns i forhallande till t.ex. en idrottsanldggning och kommuninvanarnas nytta
av denna. Ju storre kommunens dgarandel &r, desto tydligare kan syftet med ett sadant lan
motiveras, dvs. att driften av idrottsanldggningen dr av ett allmdnt kommunalt intresse. Det gar
dock inte att séga exakt var de juridiska grinserna gar och i brist pa réttsligt stod fér argument
av det slaget ar det inte sdkert att dessa skulle halla vid en prévning i domstol.

Det maste dock under alla omsténdigheter sikerstillas att ett 1an limnas pa marknadsméssiga
villkor for att inte utgora ett sddant “’stod” som avses i 2 kap. 8 § KL eller ett statligt stod i strid
med EU:s statsstodsregler.

En bedomning av vad som utgdr marknadsmaissiga villkor far goras fran fall till fall. Det finns
dock argument for att kommunens kommersiella intresse far anses storre, ju storre dgarandel
kommunen innehar i t.ex. ett deldgt aktiebolag. Om kommunen innehar en storre dgarandel i ett
bolag kan dérfor sannolikt en ldgre rdnta som tas ut for lan till detta bolag motiveras ur ett
kommersiellt perspektiv, jaimfort med om fgarandelen dr mindre. Aven hir 4r det dock svart att
bedoma exakt var de juridiska granserna gar.

Om ett lan inte sker pd marknadsméssiga villkor dr det sannolikt att betrakta som ett stod enligt
KL:s regler. Det kan heller inte pa befintligt underlag uteslutas att det 4r fraga om ett statligt
stdd enligt EU:s statsstodsregler, dvs. att ett 1an pa icke marknadsmissiga villkor uppfyller
samtliga kriterier for att utgora ett stod och att inget av undantagen fran statsstodsreglerna &r
tillampligt.

Sammanfattningsvis gor vi bedomningen att det, givet nuvarande dgarférhallanden, inte utifran
det offentligrattsliga regelverket (inklusive KL och EU:s statsstodsregler) gar att motivera ett
lan till ett huvudsakligen privat dgt bolag som drivs med vinstsyfte. Under inga omsténdigheter
far ett sddant 14n lamnas pa villkor som inte &r marknadsmaissiga. Med hénsyn till att rantan for
kommunens lan till bolaget &r foremal for villkorséndring nu under hosten/vintern 2024 sa
behdver en bedomning goras avseende en marknadsmaéssig ranteniva mot bakgrund av de
forutséttningar som foreligger vid tidpunkten for villkorsédndring. Det saknar alltsa betydelse i
offentligrittsligt hdnseende vilka réntevillkor som géllt fram till tidpunkten f6r villkorsédndring.

Goteborg den 4 december 2024
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